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UdeM: «Iql,
c’est Pepsi!»

MARC F. BELLEMARE

L’auteur est étudiant en sciences
économiques a I"Université de
Montréal.

Monsieur Pierre Gravel,

Bien que jaie opiné a la lecture
de certains passages de votre édi-
torial sur l'arrivée massive et ex-
clusive des produits Pepsi entre
les murs de I’Université de Mont-
réal (« Le défi Pepsi», La Presse,
2 octobre ), certains autres passa-
ges, qui dénotaient quant a eux
certaines lacunes de compréhn-
sion de votre part, m’ont laissé
pantois. ‘

Ainsi, vous affirmez que Pepsi
« versera dix millions a V’institu-
tion et aux associations étudiantes
(..) Ce n'est évidemment pas
lidéal. ( ...) Entre une lente as-
phyxie et une bouffée d’air frais,
méme si elle est commanditée, le
choix n’est pas bien difficile. »
Or, au-dela des sommes considé-
rables qui seront versées aux
principaux acteurs du campus, il
faudrait que les membres de la
communauté universitaire — étu-
diants, professeurs, cadres et em-
ployés de soutien de 'UdeM réus-
sissent 2a s’interroger sur les
points de vue légal et moral de
I’entente.

En effet, Pepsi exige uné én-
tente d’exclusivité avec l'UdeM, et
il semblerait qu’au moindre signe
d’apparition des produits d'un
compétiteur, la compagnie serait
préte a se retirer complétement du
campus et a faire fi de l'entente.
En termes clairs, Pepsi exige le
monopole, et les effets pervers de
ce monopole se font déja sentir
puisqu’il en cofite maintenant
1,50 $ a l'étudiant assoiffé pour se
désaltérer plutdt que le 1 $ qu’il
en coiitait ’an dernier. Bien sir,
les gens de Pepsi rétorqueront
que leurs bouteilles de plastique
contiennent plus que les canettes
que l'on retrouvait dans les ma-
chines distributrices, au cours des
années passées. Cependant, ce
contenu additionnel n’est pas as-
sez élevé pour justifier un prix
aussi élevé. En termes clairs,
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Pepsi fait a 1'UdeM une chose
propre a tout « monopoleur », Soit
de 1a recherche de rente monopo-
listique. Et vous savez tput
comme moi qu’en vertu des ladis
canadiennes sur la concurrence,
les monopoles sont illégaux. Cette
recherche de rente constitue.a
bien des égards un surplus quie
les étudiants n'ont pas les moyens
de payer.

Par ailleurs, si 1'UdeM n'était
pas aussi repliée sur elle-méme et
sur ce qui se passe au Québec, si
les membres de la commurfauté
universitaire étaient véritable-
ment ouverts sur ce qui se passe
dans V'ensemble du Canada et
dans le reste du monde, on se ren-
drait rapidement compte que la
plupart des universités canadien-
hes ont boycotté les produits
Pepsi pour une raison fort simple.

Effectivement, la firme améri-
caine a été récemment accusée de
ne pas respecter les droits .de
’homme au Myanmar { ancien
nom de la Birmanie ) en finangant
la dictature militaire en place de-
puis 1988 et en exploitant ‘une
main-d’oeuvre réduite 2 I'escla-
vage. Ceci, méme les étudiants en
anthropologie, qui se font généra-
lement un devoir de manifester et .
de militer en faveur des droits bu-
mains, et méme le Quartier libre,
le journal étudiant que jrai_eu
I'honneur de diriger ’an derniér,
n’ont su le relever. e

Pour ces deux raisons, la raison
1égale et la raison morale, j'encou-
rage les cafés étudiants d’anthro-
pologie et de science politique a
continuer de vendre a bas prix les
produits Coca-Cola. J'ose espérer
que les dirigeants de Pepsi n'hiési-
teront pas a se retirer d'un cam-
pus qui, sans cela, pourrait rapi-
dement devenir l'opprobre des
universités canadiennes. Eniin,
Monsieur Gravel, j'ai bien peur,
tout comme vous, que si 1'UdeM
se voyait commanditée par tme
compagnie qui n’est pas améri-
caine et qui ne met pas en marché
des boissons gazeuses, l'attitude
de nos soi-disant élites intellec-
tuelles serait fort différente.
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